AUNOMDE LA LOI

Limposition du

numerique :

lire Jes propositions de directive
publites par ka Commission curo-
péenne le 21 mars 2008, nous y
SOMINEs presque : les activids numdériques
vont enfin ére taxees dans kes Frats qui,
aujourdhul, se trouvent dans Nimpossibi-
lité Ge Je fadre, faute pour certaines entre-
prises bien connues d'y disposer dune
présence physsque suffisante (un = écablis-
sement stable =), La démarche repose sur
lidée qu'il y 2 en matiére de fiscalité des
ACTIVIIES NUMENIQuES, tross mondes possi-
bies : Ndeal, le dewaeme chotx et la solu-
ton datlente.
L'idéal serait que les groupes multinatio-
naux solent imposés sur un résultat
consolidé ot ventilé entre Etats membres
de "Union en tenant compte de la répar-
tition géographique de la création de
valcur. Ce monde-1a n'est pas pour
demain Aprés-demain. peut-éue.
Pour demain, void le deuxiéme choix :
obliger les Erats membres a réviser
leurs régles de territorialité de 'impdx
sur Jes sociéués pour que chaque Etat
puisse imposer des societes etrangeres
AYANT une « Présence NUMETque

= sur beur territolre.
Et pour tout de suite ? La Commission
propose la mise en place dune « taxe sur
les services numériques = qui sapplique-
rait & wus Jes opérateurs, européens et
non curopéens, dont ke chiffre d affaires
mondial excéde 750 millions d'curos ot
dont bes produits afférents A certaines
activités numériques dans I'Union euro-
péenne dépassent 50 millions d'euros.
Dans lattente d'une solution = globale =,
une imposition speécifique du chiflre
daflaires numérigue viendrait doac
SAJOUter AUX taNes cxistantes.
Cette démarche programmatique
livrera-t-elle les fruits escompiés ?
Il faut sans doute le souhaiter, mais
il faut mesurer Jes nombreux obstacles
qQuli restent  surmonter.
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La taxe sur bes services numérigues est
présentée comme « une mesure focile

@ mettre en aruvre =, s fon on crolt le
préambule de ka proposition de direc-
tive. [l est permis d'en douter. Le calcul
du scuil d assujettissement suppose unce
ventilation trés fine du chiffre daffaires
des opérateurs. Le mécanisme de locali-
sation des utilisateurs est dune grande
complexité. La mise en place du guichet
unique, déa appliquée pour la collecte
de Ia TVA sur les services dectroniques,
prendra du temps. La coopération offi
cace entre Etats membres également
La mise en place ultérieure de nouveaux
criteres de termitorialité de U'lS sera egale-
ment complexe. Elle risque surtout diétre
inefficace. Y échapperont ainst les entre-
prises établies en debors de I'Union, avec
lesqucties les conventions fiscales
devront &tre renégociées. Certes, les Etats
memberes se sont déi engagés au cOté de
IMOCDE dans un processus multillatéral
afin de micux taxer de nouveaux modé
s dafTaires développés par les entrepei-
ses du numérique. La démarche reste
cependant incompléte techniquement et
surtout non contralgnante pour kes Etats
qui ne souhaiteront pas s’y associer.
Quant au monde id¢al, dont on trouve
l'esquisse dans deux propositions de
directive remontant 3 2016, il faudrait,
pour latteindre, révolutionner les
principes mémes de la fiscalité interna-
tonale. Un cauchemar technigque.

Un réve théorique, assurément. @



